
UNIVERSITÉ DE LILLE 1
Formation Informatique de Lille (FIL)

RAPPORT DE STAGE

Extraction d’informations et analyse
sémantique dans le domaine du

traitement automatique du langage
naturel

Auteur :
Nicolas DUBRULLE

Tuteur de stage :
Julien CARTIGNY

Tuteur en entreprise :
Romain MORVAN

3 septembre 2017

http://www.univ-lille1.fr/
http://fil.univ-lille1.fr/
mailto:dubrulln@outlook.com
mailto:julien.iguchi-cartigny@univ-lille1.fr
mailto:romain@languages.ai


i

Université de Lille 1
Formation Informatique de Lille (FIL)

Résumé
Extraction d’informations et analyse sémantique dans le domaine du traitement

automatique du langage naturel

par Nicolas DUBRULLE

L’extraction de mots-clés étant l’une des tâches les plus importantes lorsque l’on
travaille avec du texte, divers algorithmes ont été développés pour répondre à ce pro-
blème. Cependant, étant donné un texte (ou un corpus), ils nécessitent généralement
des réglages fins pour être précis.

La désambiguïsation lexicale consiste quant à elle en la détermination du sens d’un
mot dans une phrase lorsque que ce dernier peut avoir plusieurs sens possibles. Il s’agit
d’un domaine de recherche actuellement non encore résolu.

Mon stage étant de type R&D, j’expliquerai en première partie de ce rapport ma
prise en main avec la plateforme Languages.ai. Je détaillerai ensuite comment je m’y
suis pris pour extraire des phrases ou mots-clés d’articles quelconques à partir de leurs
URL à des fins de classifications et recommandations, pour ensuite présenter de quelle
manière j’ai essayé d’obtenir les meilleurs sens et traductions de mots à partir de leur
contexte dans le but de fournir des résultats plus pertinents aux utilisateurs.
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Introduction

L’extraction de mots-clés est l’une des tâches les plus importantes lorsque l’on tra-
vaille avec du texte. Les lecteurs profitent des mots-clés parce qu’ils peuvent juger plus
rapidement si le texte vaut la peine d’être lu ; les créateurs de sites web tirent avantage
des mots-clés car ils peuvent regrouper les contenus similaires par sujets ; et les dé-
veloppeurs bénéficient des mots-clés car ces derniers réduisent la dimensionnalité du
texte à ses caractéristiques les plus importantes.

Bien que particulièrement complexe, l’extraction de phrases ou mots-clés est pri-
mordiale lorsque l’on souhaite classifier un texte, effectuer des recherches sur un en-
semble de textes (i.e. un corpus), ou, dans le cas d’une approche basée sur le contenu,
de pouvoir proposer des recommandations de textes à partir d’un profil d’utilisateur.
Aujourd’hui, de nombreux algorithmes existent et permettent d’extraire des mots-clés
à partir d’un texte donné. Cependant, en les observants un à un, on peut rapidement
constater qu’ils fournissent soit (a) des résultats raisonnablement précis, mais trop peu
nombreux pour permettre des approches de type recommandations ; ou (b) trop de ré-
sultats, résultant en un nuage de termes peu précis dont on ne sait finalement pas quoi
faire.

La solution que j’ai apporté afin de palier à ces problèmes part du principe que dif-
férents algorithmes peuvent se soutenir entre-eux. On peut y voir une sorte d’ensemble
learning, mais sans la notion de machine learning (il n’y a pas d’apprentissage). Ainsi, si
plusieurs algorithmes décident qu’un terme est plausible (il a été extrait) et pertinent
(son score n’est pas mauvais), il a de fortes chances d’être valide.

La désambiguïsation lexicale consiste en la détermination du sens d’un mot dans
une phrase alors que ce dernier peut avoir plusieurs sens possibles. Cette tâche semble
aisée pour l’Homme, mais est d’une grande complexité pour la machine. Aujourd’hui,
aucune méthode ne permet de connaître de façon certaine le sens d’un mot dans une
phrase. Les recherches sont actives dans ce domaine, et les systèmes les plus précis
affichent un score d’environ 82-83 % (NAVIGLI, 2012).

De manière à approcher au mieux le sens des mots ambigus d’une phrase, je pro-
pose ici une méthode basée d’une part sur le modèle Word2Vec (MIKOLOV et al., 2013)
afin d’effectuer des tests de similarité entre les définitions possibles des mots ambigus
et leurs voisins dans leur phrase d’origine ; et d’autre part, sur Wikipédia, afin de trou-
ver les natures des mots les plus probables dans les cas où il y-a également ambiguïté
sur la nature d’un mot.
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Liste des acronymes

AJAX asynchronous Javascript and XML
AMT Amazon’s Mechanical Turk
API Application Programming Interface

BoW Bag of Words

CSS Cascading Style Sheets

DOM Document Object Model

FAO Food and Agriculture Organization of the
United Nations

HTML HyperText Markup Language

JSON JavaScript Object Notation

NE Named Entity
NLP Natural Language Processing

PoS Part of Speech

RAKE Rapid Automatic Keyword Extraction
RDF Resource Description Framework

SKOS Simple Knowledge Organization System
SQL Structured Query Language

TF-IDF Term Frequency-Inverse Document Fre-
quency

URL Uniform Resource Locator

W2V Word2Vec
WMD Word Mover’s Distance

XML Extensible Markup Language
XWND Extended Wordnet Domains


